Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributagéo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

DECISAO n°.: 90 /2013 - COJUP
PAT : 054/2013- 5°. URT (Protocolo 36354/2013-3)
AUTUADA: CONSTRUTORA DE OBRAS PROGRESSO LTDA.
ENDERECO: Rua Jdlio Rodrigues 1001, Boa Passagem .

Caicé - RN

AUTUANTEs: Ademar Medeiros Fernandes

Jacinta Felix dos Santos

DENUNCIAS: 1— O contribuinte deixou de registrar em livro préprio (entradas) as notas fiscais 034,039
e & 040, emitidas por 3A CONSTRU(;()ES LTDA ME , em 04 ¢ 06/2010, conforme se

verifica em cGpias anexas ao processo.

EMENTA - ICMS — Falta de Registro de Notas Fiscais de
Aquisi¢io em Livro préprio.

Garantia do exercicio do Principio constitucional do contraditério e
ampla defesa — Documentacio que atesta a realizacdo das operagdes
— Falta de comprovacao do efetivo cancelamento das notas fiscais
em questio. — Registro das notas fiscais nfo confirmado.-
Obediéncia aos valores constantes das notas fiscais.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE EM PARTE.

1- 0 RELATORIO

1.1 - A Dentincia

De acordo com o Auto de Infracdio n°. 54/2013 - 5* URT, lavrado em
18 de fevereiro de 2013, depreende-se que a empresa acima qualificada, teve contra si
lavrada uma denuncia de Falta de registro das notas fiscais de n°s 034, 039 e 040
emitidas por 3A CONSTRUCOES LTDA ME, em livro proprio, conforme copias
anexas, com indicacdo de infracZo ao Art. 150 inciso XIII combinado com Art. 609 , art.

623-B e Art. 623-C, todos do RICMS, aprovado pelo Dec. 13.640/97.
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Estado do Rio Grande do Norte
Secretaria de Estado da Tributacdo
Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Ao total estd sendo exigido da autuada, R$ 25.097,44 (vinte e cinco mil,
noventa e sete reais e quarenta e quatro centavos) de imposto, com R$ 22.144,80 (vinte e
dois mil, cento e quarenta e quatro reais e oitenta centavos) a titulo de multa.

A pena de multa acima foi proposta com base na alinea “f” do inciso IIT
do Art. 340 do citado regulamento,

A autuada apds sua ciéncia na peca vestibular em 01.03.2013, recebendo
a sua via de direito.

As fls. 05 temos o Termo de IntimacZ@o Fiscal datado de 16.01.2013, com
ciéncia do contribuinte em data de 23.01.2013 via Domicilio Tributario Eletrdnico (DTE).
= As fls. 08/10 temos os demonstrativos da autuagfo, estando copia de
pauta fiscal constando 2s fls. 11 e as cdpias das notas fiscais descritas na denincia
encravadas as fls. 12/14.

O relatério circunstanciado de fiscalizacfio estd as fls. 15, Termos de

recebimento e devolugio de documentos s fls. 17/18 e o Termo de Ocorréncia as fls. 19.

1.2 - DA IMPUGNACAO

A autuada protocola peca de impugnacdo a demincia ofertada pelo fisco

do Rio Grande do Norte (doc. De fls 20/29), alegando em sintese:

1. Que as mercadorias constantes das notas fiscais em questdo nio
foram adquiridas, tendo em vista a desisténcia da
realizagdo de obras junto a terceiros a serem
realizadas pela impugnante;

2. Que as referidas notas fiscais ndo constam do DETNON e/ou
SINTEGRA/RN, nZo constam a data do
recebimento da mercadoria, sequer a identificagdo
e a assinatura do recebedor, tornando-as ineficazes
como prova do fato gerador;

3. Que daquelas notas nfo constam destaque da base de célculo e o
valora do ICMS, e todavia foram emitidas em
obediéncia ao que preceitua o art. 206 do RICMS

vigente, que trata da nfo incidéncia na aquisicio de

Pedro de Medeiros Danias Junior
_—Julgador Fiscal

Coaefta

2,\




Estado do Rio Grande do Norte
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material para ser usado na Construcio Civil,
atividade da impugnante;

4. Que segundo o emitente das mesmas, as notas foram canceladas, nio
tendo sido destacadas do taldo de notas fiscais,
conforme declaracio do efnitente;

5. Que nao hd nos autos documentos iddneos comprobatérios do
recebimento daquelas mercadorias, tampouco, dos
pagamentos efetuados referente a essas supostas
transacdes comerciais;

6. Que transcreve na oportunidade os acérddos 104/2002 (RN),
163/2006-1 (Espirito Santo) e 238/2005 (Paraiba),

"

de Conselho de Recursos Fiscais a nivel
administrativo, e Decisdo Apelagio Civel
2009.003934-5 do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Norte, envolvendo dendncia de falta de
registro de notas fiscais;

7. Que a autuac@o agride o Principio da Legalidade Tributaria, por
apresentar vicios insandveis de
inconstitucionalidade, onde requer em preliminar a
declaracio de nulidade;

8. Que ndo comprou o produto “areia”, ndo utilizou nenhum crédito de
ICMS das notas, ndo faz jus a crédito de ICMS, eis
que ¢ optante do Regime Especial constante do
Parecer 014/2011(5*. URT), nos termos do Art.
208 do RICMS vigente;

9. Que a Portaria de Pauta Fiscal de n® 086 de 20/07/2011 nao
demonsira a realidade dos fatos a época
fiscalizada,;

Ao final da peca de defesa, o contribuinte requer a nulidade dos autos, e

em ndo sendo constatada nulidade, que seja julgado improcedente o feito.

Pedro de eiros.Dantas Junior
Julgador Fiscal
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Coordenadoria de Julgamento de Processos Fiscais - COJUP

Em reforco 2s suas argumentacdes, a defesa apensa uma declaragdo do
emitente das notas fiscais citadas, com data de 18 de margo de 2013, e copia do Parecer

014/2011 (Regime Simplificado da Construgao Civil).

3. DA CONTESTACAO

As autoridades fiscais responsdveis pela autuagio se pronuncia em sede
de contestac@o 2 defesa do contribuinte (doc. De fls. 304/305), argumentando em sintese:
1. Que a autuacio lastreou-se na Falta de Registro de documentos
fiscais que faziam parte do Processo 2857/2012 da
Coordenadoria de FiscalizacBo da SET/RN,

“

espancando a alegacdo do contribuinte de que o
referido talfo de notas fiscais apresentam todas as
vias das notas fiscais;

2. Que houve subfaturamento dos valores constantes das notas fiscais,
3 medida que sua base de célculo apontava R$
5,50 por metro quadrado de areia, onde tentou
enganar o fisco colocando data retroativa nas notas
fiscais, como sendo abril e junho de 2010, quando
notas de numeracdo inferior foram emitidas em
2011;

3. Que emitente e destinatdria tem relagdo por demais estreita,
inclusive de consanguinidade;

4. Que o contribuinte ndo comprova a nulidade processual, nem a
improcedéncia da autuagdo, devendo esta ser

mantida.
3 - 0 MERITO
Depreende-se dos autos que a empresa teve contra si lavrada uma

denuncia fiscal de falta de registro de notas fiscais de aquisicdo de mercadorias, em livro

préprio.

Pedro de Medeiros Dantas Junior
Julgador Fiscal
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Destaque-se “ab initio” que ao contribuinte foram garantidas todas as
possibilidades de exercicio do contraditério e da ampla defesa, & medida que este deu
ciéncia na pega vestibular, recebeu a via competente dos autos, via esta que continha
inclusive copia das trés notas fiscais que foram objeto da autuacio.

Toda a discursio em tela repousa sobre a falta de registro em livro
Registro de Entradas das notas fiscais 0034, 0039 e 0040 emitidas por 3
CONSTRUCOES LTDA-ME (doc. De fls. 12/14).

A tesc da defesa em sintese repousa na alegacio de nio se completaram
as operag0es, onde faz juntada as fls. 35 de declaragiio com timbre da emitente, dando
conta de que estas notas teriam sido canceladas por desisténcia da transagdo comercial,
permanecendo as referidas notas com todas as suas vias, afixadas no talonario.

Para elucidagdo da questfio de cancelamento das notas fiscais, fazemos
Juntada nesta oportunidade as fls. 47 de email remetido 3 Coordenadoria de Fiscalizagdo
da Secretaria de Tributagio/RN, pelos gestores do 3° Batalhdio de Engenharia de
Construciio, setor SALC (Secio de AquisigBes, Licitagdes e Contratos, em Picos no
Estado de Piaui, na pessoa do Sargento Nogueira, onde consta:

“Segue em anexo notas fiscais da empresa 3° Construcbes Ltda, para
verificacdo de veracidade e validade. Essa empresa estd participando de uma licitacdo —
Prego eletronico 19/2012 com a finalidade de adquirir AREIA para as obras do 3° BEC”

Inadmissivel entendo ser, aceitarmos a idéia de que estas notas nao foram
utilizadas, quando sobre o seu contetido foram pedidas informagBes pelo Ministério do
Exército.

Estamos diante de trés notas com expressio de data de emissio de
23.04.2010, 14.06.2010 ¢ 28.06.2010 envolvendo milhares de metros ciibicos de AREIA.

Destaque-se que as notas fiscais 0005 de 09.04.2010, 0000029 de
30.12.2010, 000030 de 17.01.2011 (fls. 44/46) revelam que a emitente 3* Construgdes
Ltda-ME, j4 uma fornecedora contumaz da autuada, e mais, seus quadros societdrios
como destacam os autuantes, s30 compostos de pessoas de mesmo sobrenome, o que numa
populagdo de cidade de interior, devam ser parentes préximos.

Mas o fato mais marcante estd relacionado com as datas apostas nas

notas fiscais objeto de autuagio.

Pedro de Medeiros Dantas Jdnior

Julgador Fiscal
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A nota fiscal 00034 (fls. 12) expressa uma data de emissao 23.04.2010, a
nota 39 (fls. 13) expressa 14.06.2010, enquanto que a nota 00040 revela uma aposicdo de
27 de junho de 2010 como data de emissfo, o que vem revelar uma grande contradi¢do
temporal, & medida que as notas de numeragOes antecedentes como a 00029 e 00030
foram emitidas em dezembro de 2010 e janeiro de 2011.

Observe-se noutro plano, que estas notas indicam que teriam sido
emitidas em dias diferentes, ¢ ndo refere-se a um produto banal como péo, banana ou
rapadura, refere-se a saida de milhares de metros cibicos de areia.

Ora, por todas estas circunstdncias acima descritas, seria uma grande
demonstracio de insanidade, aceitar-se que essas operagdes ndo ocorreram, sobretudo pela
tentativa clara de ludibriar o fisco no retrocesso da sequéncia da numeracdo das notas
fiscais.

Feitas estas consideracdes, onde o raciocinio estd passando pela realidade
das notas fiscais e pelo pedido de andlise do Ministério do Exercicios sobre as mesmas,
entendo ser o valor ali descrito o valor das operagbes de vendas da empresa 3°
Construcbes Ltda., para a autuada.

Destaquemos a seguir a legislacdo que equipara a saida, a condicéo da

mercadoria cuja nota ndo fora langada no livro Registro de Entradas.

Art. 22 Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no
momento:
|- da saida de mercadoria:
G-)
§ 12 Equiparam-se i saida:
()
V - a situagio da mercadoria:
&) cuja entrada n#o esteja escriturada em livro préprio;

Art. 609. A escrituracio dos livros fiscais sera feita com base nos
documentos relativos s operacdes ou prestacdes realizadas pelo
contribuinte, sob sua exclusiva responsabilidade e na forma
estabelecida pela legislacdo tributéria.

Art. 613. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, Anexos
- 39 e 40, destina-se a escritura¢io (Conv. SINIEF de 15/12/70,
Conv. SINIEF 6/89 e Ajustes SINIEF 1/80, 1/82 e 16/89):

I~ das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no
estabelecimento;

Art. 689. A base de calculo do imposto, quando nio prevista de
forma expressamente diversa em outro dispositivo regulamentar,
é:

Pedro de Medeiros Dantas Junior
Jul adpr Fiscal
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()
XXIll- nas hipéteses do art. 2°, §1°, Il e V, “a”

e “b”, o valor do

estoque, quando for o caso, ou o constante da

nota fiscal de

origem, acrescida das despesas acessorias, inclusive frete, seguro e
IPI, quando houver, sobre o qual sera acrescido o percentual de
30% (irinta por cento), observado, para fins de abatimento, o
respectivo crédito fiscal, sem prejuizo das penalidades cabiveis.

(NR pelo Decreto 23.140, de 30/11/2012)

Partindo-se do valor das operacdes constantes da notas fiscais ora

questionadas, passamos a ter o seguinte resumo tributério:

Nota Valor da ICMS Base de | ICMS MULTA TOTAL
Fiscal N° | Nota Destacado | calculo do 15% da

Fiscal Na NF imposto mercadoria
034 13.183,99 | -0- 17.139,18 | 2.913,66 1.977,60 4.891,26
039 25.351,48 | -0- 32.956,92 |5.602,68 |3.802,72 9.405,40
040 19.462,85 | -0- 25.301,70 |4.301,63 291942 7.221,05
Total R§ | 57.998,32 | -0- 75.397,82 | 12.817,63 | 8.699,74 | 21.517,71

A defesa como dito acima, procurou pautar sua argumentacdo em cima

da tese da néo realizacio das operagdes, com base na declaragdo do emitente as fls. 35 que

fala de cancelamento das notas fiscais, notas fiscais estas que se apresentam como Se

tivessem sido emitidas em 2010, num verdadeiro atropelamento da sequéncia normal da

numeracfo talondria, uma vez que a nota fiscal de n® 0033, anterior as notas ora discutidas,

jé fora emitida em 2011.

A propésito, referida pritica constitui, segundo a Lei n° 8.137, de 27 de
dezembro de 1990, crimes contra ordem tributéria, observemos:

Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributdria suprimir ou
reduzir tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessorio,
mediante as seguintes condutas: I - omifir informagdo, ou
prestar declaracdo folsa as autoridades fazenddrias; II -
fraudar a fiscalizacdo tributdria, inserindo elementos
inexatos, ou omitindo operacdo de qualquer natureza, em
documento ou livro exigido pela lei fiscal; ... V - negar ou
deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou
documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou

Pedro de Medeiros Dantas Jinior
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prestacdo de servigo, efetivamente realizada, ou fornecé-la
em desacordo com a legislagdo.

Por seu tumno, o inciso I do artigo 2° da mesma Lei, assevera, com tinta
grossa, que: Art. 2°Constitui crime da mesma natureza: I - fazer declaracdo falsa ou
omilir declaracdo sobre rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se,
total ou parcialmente, de pagamento de tributo;

Como visto, dilvida nfo hd de que a conduta reiterada da coletada constitui-
se crime contra a ordem fributdria, incurso nos dispositivos acima reproduzidos, pois
fraudou/simulou perante o fisco um cancelamento de notas fiscais.

E imperioso portanto, que ap6s transitado e julgado os autos na esfera
administrativa, que sejam extraida copia dos autos para ser remetidos ao Ministério
Publico para andlise e possiveis providéncias a respeito da matéria ora discutida.

“

DA DECISAO

Pelo acima exposto e por mais que do processo consta , JULGO
PROCEDENTE EM PARTE o presente Auto de Infragio lavrado contra a empresa
CONSTRUTORA DE OBRAS PROGRESSO LTDA. para impor 2 autuada a penalidade
de R$ 8.699,74 (oito mil, seiscentos e noventa e nove mil, e setenta e quatro centavos),
conforme alinea “  f” do inciso III do art. 340 do RICMS vigente), juntamente com a
exigéncia do ICMS da ordem de RS 12.817,63 (doze mil, oitocentos e dezessete reais e
sessenta e (rés centavos), sujeitos ainda aos demais acréscimos legais vigentes.

Em razio do disposto no Art. 114 do RPPAT, recorro da presente
decisiio ao Egrégio Conselho de Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Norte —
CREF, devendo os autos serem remetidos & reparticio preparago para ciéncia das partes e
demais providéncias complementares cabiveis, disciplinadas pelo RPPAT, aprovado pelo
Dec. 13.796/98.

Natal (RN}, 25 de abril de 2013.

Pedro de Medeiros Dantas Junior
Julgador Fiscal
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